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I はじめに
近年、国内外で多様な規模・種類の災害が発生しており、人々の健康と生活
にさまざまな影響をもたらしている O 高齢・少子化が進行し、また、病院・施
設から在宅へと医療の場が拡大しているわが国において、地域における災害時
要援護者対策は重要な課題となっている O 内閣府が提示している「災害時要援
護者の避難支援ガイドラインJ (内閣府、 2006)によると、災害時要援護者の避
難支援については、①防災関係部局と福祉関係部局等の連携が不十分であるな
ど要援護者や避難支援者への避難勧告等の{云達体制が十分に整備されていない
こと、②個人情報への意識の高まりに伴い要援護者情報の共有・活用が進んで、
おらず発災時の活用が困難なこと、③要援護者の避難支援者が定められていな
いなど避難行動支援計画・体制が具体化していないことの3つが大きな問題点
として挙げられている。以上①~③の問題点に向けての取り組みに加え、④避
難所での支援や⑤関係機関等の間の連携が重要となると述べられている。
筆者らは、 2005年より高齢・過疎化の進行する地域の訪問看護ステーション
(以下、ステーション)において、災害対策マニュアル作成と防災訓練等を通して
災害時要援護者対策に取り組んできた(図 1)0 取り組みの対象としているス
テーションの活動地域は、 A県南部に位置し、農林水産業の構造的低迷等によ
り高齢・過疎化が進んでいる O 当該地域が有する 3市町は辺地所在市町(辺地
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[図1] 防災・減災に向けた日常の取り組み、河原宣子他2009
に係る公共的施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関する法律)、山村振興地
域(山村振興法「振興山村の指定J)、特定農山村(特定農山村地域における農林業等の
活性化のための基盤整備の促進に関する法律)であり、 1市が過疎地域(過疎地域自立
促進特別措置法)、 1町が準過疎地域(A県準過疎地域白立促進要綱)に指定されて
いる。地域全体の高齢化率は36.51% (2010年9月現在)である O また、交通アク
セスの整備が非常に遅れており、日常の訪問看護活動にも多くの移動時間を要
する地域である。さらに、近い将来、発生が懸念される大地震の被災地区に想
定され、地震防災強化地域となっており、 A県からも早急な防災対策の必要性
を指摘されている(1市2町とも「東海地震に係る地震防災対策強化地域」に指定(大
規模地震対策特別措置法・昭和63.6)、さらに、 1市 2町とも「東南海・南海地震
防災対策推進地域」に指定(東南海・南海地震に係る地震防災対策の推進に関する特
別措置法・平成14.7))。
以上のような背景から、在宅療養者一人ひとりに適した避難・救護の方法を
療養者本人や家族と共に考えていく重要性を実感し、 2005年度より災害時要援
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護者対策として災害についての聞き取り調査をステーション利用者に実施する
と共に①災害対策マニュアルの作成、②在宅療養者と共同した災害対策パンフ
レットの作成、③在宅療養者とその家族を対象とした防災訓練、④行政機関と
の連携事業、⑤保健・医療・福祉等関連諸機関との連携、ネットワークづくり
を行ってきた(河原ら、 2006)。
今回は、これまでの活動の成果と今後の課題を明らかとし、訪問看護活動で
日常的に活用できる防災・ i成災に係る看護方法を検討することを目的として、
2005年に防災訓練を行った在宅療養者とその家族に、防災・減災対策が日常的
に意識され取り組まれているかの事例検討・を行ったので、報告する O
H 用語の定義
災害時要援護者.内閣府(2006)の「必要な情報を迅速かっ的確に把握し、災
害から自らを守るために、安全な場所に避難するなどの災害時の一連の行動を
とるのに支援を要する人々」にある定義に準ずる。
防災:広辞苑第5版の「災害を防止すること」に準ずる O
減災:i予め被害の発生を想定し、災害時において発生し得る被害を最小化
するための取り組みJ とする(参考資料・ウイキペデイア、 20l0.9.l.DLhttp://ja. 
wikipedia.org/wikil% E6% B8%9B% E7%81 % BD)。
E ステーションの概要
本研究活動の拠点となったステーションは、 A県A地域lこ2か所存在する訪
問看護ステーションのうちの lか所である O 平成8年に医師会により開設され、
職員体制は、看護師6名(管理者を含む常勤6名)と事務職員(非常勤) 1名である O
看護師の平均年齢は42.8歳(SD6.l5)、訪問看護経験平均年数は9.3年(SD4.27)、病
棟等での平均経験年数8.5年(SD1.64)、平成22年度の実績報告による訪問看護利
用者の実人数は80名/月で、利用者の主たる傷病名は、脳卒中後遺症、悪性新
生物、神経疾患等である。
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N 方法
l. 調査対象・ 2005年度に防災訓練を行った在宅療養者とその家族。なお、今
団対象となった在宅療養者の家族は、同居・別居を間わず、発災時に関わる
ことが予想される 3親等以内の親族とした。
2. 調査期間:2010年 4 月 ~5 月
3. 調査方法:家族成員 l人30分程度の聞き取り調査を実施。
4. 調査項目・内容・三重大学大学院工学研究科/白然災害対策室/JII口研究
室で作成された防災に対するアンケートをもとに作成した。具体的な内容を
以下に示す。
1) (地震以外に)日々の生活の中で、不安に思っていることは何ですか。
2) あなたは今住んでいるこの地にずっと住み続けたいですか。
3) 地震について、あなたの今の意識に最も近いものにチェックしてくださ
しミ。
口今にでも起こるかもしれないと思っている O
口ひょっとしたら自分の生きている間に起こるかもしれないと思っている O
口いずれ起こると思うが、自分の生きている聞には起こらないだろうと
思っている O
口起こらないだろうと思っている。
4) 地震が起きたとき、あなたはどうなると思いますか。
口無傷だと思う O
口小さなけがをすると思う。
口大けがをすると思う O
口助からないと思う。
口分からない。
5) 4)にチェックした理由を教えて下さい。
6) どのような状況になったら避難しようと患いますか。
7) 地震が起きたとき、最も不安なことは何ですか。
8) 防災訓練なと守を行って良かったなと思うこと、もっとこうすれば良かっ
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たなと思うことを自由に述べてください。
5. 前述の聞き取り調査結果から、各事例について訪問看護師と共に考察し、
日常の訪問看護活動における防災・減災に係る看護方法について検討した。
V 倫理的配慮
本研究に協力して頂ける在宅療養者とその家族に訪問看護ステーションの防
災・減災対策の内容と今回の研究に関する協力依頼、また学会等で発表するこ
と、個人情報に関して厳重かつ適正な管理を行なうこと、撤回の自由、撤回時
にも不利益は生じないということについて十分に説明し、同意を得た。なお、
本研究は、京都橘大学看護研究倫理委員会の承認を得た。
日結果
1.事例 1
(1) 事例の概要
頚髄損傷により人工呼吸器を装着し、在宅療養中の40代の男性A氏とその家
族(図20なお図中には、前述の調査項目である rl) (地震以外に)日々 の生活の中で不
安に思っていることは何で、すか」と r2)あなたは今住んで、いるこの地にずっと住み続
けたいで、すか」に対する回答をジ、エノグラム上に記した)。本事例は、市内より山道
を通って車で30分の所に居住している(写真1)。
( 2) 2005年に実施した防災訓練の概要と結果
停電により人工呼吸器が通常通り使用できない場合を考えて防災訓練を実施
した。訓練には、 A氏と同居している家族以外に、妹が参加した。訓練は主と
して、訪問看護師と人工呼吸器メーカ}のシステムマネージャー、研究者らが
主導して実施した(写真2)。訓練の成果は次の4点であった。①A氏とその家
族の感想から、人工呼吸器についての不明な点が質問でき理解が得られ、不安
の軽減につながったこと、②A氏のアンビ、ユーバッグ(10年程前に購入)が使用
不可能な状態と判明したこと、③自宅倒壊の恐れがある場合に使用する予定の
車(ワンボックス)のシガーソケットの電気が通じず使用できない事が判明し対
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[図21
[写真1 [写真21
処できたこと、④これまで実際に災害(台風時)を体験してきた人工呼吸器メー
カーのシステムマネージャーより災害時の詳しい対処方法・手段を聞くことが
でき、日頃より心がけておくべき事も理解できたことである o A氏とその家族
は、訓練後から、日常的に人工呼吸器のバッテリーの充電を行い、発災時に備
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えている。吸引が適宜必要なA氏の介護者は災害時、停電等により吸引器が使
用できなくなることを心配していたため、前述の訓練時にカテーテルチッフ。と
吸引チューブを利用した用手吸引を指導した。その後、介護者はカテーテル
チップと吸引チューブも準備し、非常持ち出し用袋を作成し、災害時にすぐに
持ち出すことが出来るようにしている。また、訓練後にバッテリー内蔵タイプ
の吸引器を購入していた。しかし、 A氏の主介護者が高齢であるため、現在で
は継続が図れていないところもあった。
( 3 ) 聞き取り調査の結果(図 3~図 4)
事例lでは、 f(地震以外に)日々の生活の中で不安に思っていることは何です
か」という問いに、自分自身やお互いの健康を思いやる回答がほとんどであっ
た。 A氏本人は、停電時の自身の体調について心配していた。また、今回回答
してくれた家族成員全員が「この地にずっと住み続けたい」と答えた(図2)。
「地震についての意識」については、「今にでも起こるかもしれない」もしく
3)地震について、あなたの今の意識は?
4)地震が起きた時に、あなたはどうなると思いますか?
[図3]
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6)どのような状況になったら避難しようと患いますか
7)地震が起きたとき、最も不安なことはなんですか?
8)防災訓練などを行ってよかったなと思う乙と、もっとこうすれば良かった在と思
うことを自由に記載してください
[図4]
は「ひょっとしたら自分の生きている聞に起こるかもしれない」という回答で
あった。
「地震が起きたとき、あなたはどうなると思いますか」の問いに、 A氏の父
親を除く全員が「わからない」と答えた。その理由としては「想像できない」
というものであった。
「地震が起きたときの最も不安なことJは、 A氏は停電、他の家族成員は家
族の安否やA氏のことであった。
防災訓練については、 A氏は「物足りなかった」、父親は「特に良いとは思
わなかった、しなくても良かった」、母親は「特になし」という回答であった。
2.事例 2
(1) 事例の概要
脊髄空洞症、脊髄脊椎感染症後遺症のため、下肢完全麻癖があり、自力での
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[図5]
移動が困難なB氏とその家族(図5。な
お図中には、前述の調査項目であるr1)(地
震以外に)日々の生活の中で不安に思って
いることは何ですか」と '2)あなたは今
住んで、いるこの地にず、っと住み続けたいで
すか」に対する回答をジェノグラム上に記
した)0 B氏はベッドから車椅子への
移動を妻の介助により、リフトを使用 [写真3] 
して行っている(写真3)。二人は海岸近くの住宅街に居住している。
(2) 2005年に実施した防災訓練の概要と結果
B氏は、日頃から災害発生時について「妻には逃げてもらい、自分はベッド
に寝たままで何があっても仕方ないと思っている」と話していた。大地震によ
る家屋倒壊と自身の身体状況から逃げ遅れることを想定して避難を諦めていた。
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[写真4]
そこで、何の対・策も講じないうちから避
難を諦めてほしくないという思いから、
車椅子での避難訓練を実施した。訓練に
は、 B氏と妻の2名が参加した。訓練は
主として、訪問看護師と研究者ら(建築
構造学の専門家含む)が主導して実施した。
訓練の成果として、①B氏の居室は約13
年前に療養のために増築した平屋で、大
きな家具も置いていないことから倒壊の危険や室内で大けがをする可能性が少
ないことが判り、 B氏の安心感につながったこと、②避難時のめやすのため車
椅子に移乗し屋外に出るまでの所要時間を測定した結果、 '5分」という時間
で、本人は「思っていたより時聞かからない。」との言葉があったこと、③自
宅周囲を含め町全体に 1m以上のブロック塀を使っている箇所が多く、避難の
3)地震について、あなたの今の意識はつ
4)地震が起きた時に、あなたはどうなると思いますか?
[図 6] 
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3)ひょっとしたら自分の生
きている問に起こるかもし
れないと患っている。
4)小さな怪我をすると思っ
ている。
5)自分は死んだらあかん。
お父さんがおるからと思う
ので死んだらあかん。
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際は周囲の状況を把握し状況に応じた車椅子の選定が必要であること (B氏は手
動式・電動式両方の車椅子を所有している)(写真4)、④具体的な避難方法を示した
ことと自室の安全性が解り B氏より「家屋の耐震構造のチェックを兼ねた車椅
子による避難訓練を実施し、自宅の倒壊の可能性が低いことを専門家から聞き、
それまではこの部屋で死ぬしかないと思っていたが、逃げることへの自信につ
ながった。地震が起こったら諦めないで行動する。」との言葉がきけたことが
挙げられた。 B氏や家族は、防災訓練後から、避難についてより具体的に考え
るようになり、夫婦で避難経路についてのシミュレーションを行うなどの変化
が見られた。
( 3 ) 聞き取り調査の結果(図 6~図7)
「日々の生活の中で不安に思っていること」は今回回答してくれた家族成員
全員が自分自身やお互いの健康を思いやるものであった。また、 B氏を除く全
員が、「この地にず、っと住み続けたいJ と回答していた。
6)どのような状況になったら避難しようと思いますか
7)地震が起きたと吉、量も不安なことはなんですか?
日)防災長時練などを行ってよかったなと思うこと、もっとこうすれば良かっ
たなと思うことを自由に記載してください
6)周りが逃げかけたら。自分
も逃げないと閤りに迷惑をか
けるから。
7)家がつぶれるかということ。
もしもの時には自分は置いて
でも助かつてくれと言ってい
る。車椅子での移動・瓦燥が
心配ロ
B)状況みて避難しなければ者
らないことがわかった。より
具体的に考えるようにはなっ
戸
'"0 
[図71
日)周りの家がつぶれていた場合。
地震がおちついたら。
7)家が潰れるのではないかという
しと。
B)小さくて助かると思える地震の
詩1;1;専門家のアドバイスを元に家
の中の安全止ところに居り、揺れ
がおさまったら、周囲の状況をみ
て避難しようと思う。コンヲリ
トの家の境が多いので、そこが崩
れてえらいことになっているかも
しれんから、それによってはお父
さんの車椅子を電動か手動か考え
I，j:あかんと思っている。
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「地震についての意識」は、「今にでも起こるかもしれない」もしくは
「ひょっとしたら自分の生きている聞に起こるかもしれない」であった。
「地震が起きたとき、あなたはどうなると思いますか」の向いには、 B氏と
B氏の息子は「助からない」と回答していた。一方、 B氏の妻は「夫を残して
死ねない」と語った。
「どのような状況になったら避難しようと思いますか」の聞いに、 B氏は
「周りの迷惑になるから周りが逃げたら逃げる」と回答した。
「地震が起きたとき、最も不安なこと」は、「家屋」と「家族」のことであっ
た。
防災訓練については、「具体的に考えられるようになり、良かったJ という
回答であった。
国考察
1.各事例に関する考察
(1)事例 1
2005年に実施した防災訓練は、停電等により人工呼吸器が通常通り使用でき
ない場合を想定して実施した。 A氏の安全を確保する必要があったため、アン
ビューパックや人工呼吸器のバッテリーについてなど緊急時に最低限おさえる
べきことを確認しただけの訓練であった。その結果として物足りないという印
象を与えてしまったと考えられる O
A氏の兄妹は、災害は起こるかもしれないという想定はしている。そして、
A氏や高齢の父母についての心配をしている O しかし、日中家を不在にしてい
たり、遠方に住んで、いたりという状況から、早急な対応、が困難であると考えて
いる。
2005年の防災前棟から約5年が経過した現在、本事例は介護者の高齢化と身
体能力の低下という現実的な問題に直面している。日常の介護に関する困りご
とや心配事への対処に精一杯の状況下で、いつ発生するかも知れない災害時の
対応まで考えられない、という思いが、 A氏の両親にはあるのではないだろう
か。その結果として、今回の防災訓練に対する評価につながったと考えられる。
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日常生活を営むうえで多くの不安や心配事を抱える本事例においては、家族成
員それぞれの思いを尊重しながら、一つひとつの不安や心配事・を軽減・解決し、
それが自然と非常時における対応につながるような看護の具体的方法を実施し
ていく必要があると考えられる O
(2 )事例 2
息子夫婦は2005年に実施した防災訓練には参加していないが、地震は今にで
も起こる可能性があると思っており、 B氏のことを心配している O また、防
災・減災対策については自分たちの子どもを中心として考えている O
B氏と妻は災害発生を予想しているが、 B氏の病状や妻も高齢であることか
ら、避難する困難さを感じている。 2005年に訓練を実施した後からは、 B氏か
ら「諦め」の言葉は少なくなったが、避難行動に関して具体的に考えれば考え
るほどさらに別の不安も出現している O 例えば、周辺住民の状況から避難する
かどうかを判断する発言や車椅子での移動の心配などである O したがって、今
後は周辺住民への協力なども考えた防災訓練について考えていく必要がある。
2.事例検討から得られた評価と今後の課題
本研究の対象としている地域は、高齢化率が36.51% (2010年9月現在)である。
市街地では20~30%代の高齢化率であるが、その他の地区ではほとんどが40%
以上であり、なかには80%以上の地区もある。今回の報告にある 2事例につい
ても、在宅療養者や介護者の高齢化が、その健康や生活に及ぼしている影響は
大きい。また、活動拠点としているステーションの利用者は、この2事例を含
め、介護度や医療依存度が高く、要介護 4~5 の療養者が半数以上を占めてい
る。
このような状況から、我々は災害時要援護者対策としての訪問看護活動のあ
り方について検討・を重ねてきた(花尻ら、 2005;河原ら、 2006)0今回の協力者で
もあるB氏は、「防災訓練前は地震や津波について考えることはほとんど無
かったが、防災訓練後は自分自身が逃げるということを考えるようになった。
TVや新聞で災害について気をつけて見るようになった。」と語った。また、
他の利用者からも「地震に備えてオール電化にした。Jr家具類を金具でとめて
いる。Jr水や食料を備蓄している。」というような意見も聞かれている(花尻ら、
lラ1
2006 :長谷川ら、 2007:長谷川ら2008:長谷川ら2009)0これは、 A県がこの数年間、
地道に実施してきた自主防災組織力強化のための啓発活動に加え、日々の訪問
看護業務、居宅介護支援業務において、災害対策の視点を忘れず、に実践活動を
行ってきたことが一つの成果として現れてきたのではないかと考える。
井伊(2006)は「平時の王子常活動としての基盤の大切さと、非常時への備えと
しての平時の大切さの両側面があることを認識しておく」必要性を述べている。
災害を防ぐこと(防災)はできなくても、備えにより被害を最小限に抑えること
(減災)は可能であると考える。
しかし、一方で、在宅療養者とその家族への防災・減災に対する意識向上に
向けての継続的な関わりには閤難さもある。前述のように、在宅療養者とその
家族の高齢化が進み、その上、「病」や「障害」と B々闘わなければならない
「療養」や「介護」といった状況下にあって、「災害という非日常的な状況に備
えるよりも目の前で起こっている現実的な課題が優先されて当然」という思い
は、在宅療養者やその家族だけでなく訪問看護師にも存在する O 広瀬(2005)は
「私たちの心は、予期せぬ異常や危険に対して、ある程度、鈍感にできてい
る」と述べている。療養生活や介護で疲弊している人々にとって、それ以上危
機的な状況をいつも考えて災害に備えろという要求は酷である O 我々はそのこ
とを常に意識して関わらねばならないと考える。ただし、またその一方で、道
路も寸断され、空路・海路にアクセスが見込めず、陸の孤島となりうる高齢・
過疎化の進行するこの地域では、大規模災害発生時に公助やボランテイアなど
の十分な救援があることは考えにくい。災害時要援護者を含む住民は、自助・
共助で非常時を乗り切らなければならない。
それでは、神経を疲れさせず、鈍感になりながら、効果的に防災・減災対策
を行える方法はないのだろうか。
今回の事例検討においては、在宅療養者とその家族の防災・滅災に対する意
識や思いは、お互いに対する思いやりの反映であることが示唆された。また、
それぞれの家族が抱えている日常的な問題が、災害時の不安として現れてくる
こともわかった。災害に限らず危機的な状況は、在宅療養者や家族、看護職者
にとって特別なことではなく、 B常的に起こり得るのだといえる。したがって、
防災・滅災対策を在宅療養者とその家族の日常生活の中に組み込めるような看
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護実践を行うことにより、防災・減災意識が自然な流れで浸透していくのでは
ないだろうか。そのためにも、まずは、日々の訪問看護活動で継続的に在宅療
養者とその家族と短時間でも日々の不安や心配事に関する話し合いをもつこと
が、重要であると考える。さらに、その話し合いを踏まえて、在宅療養者とそ
の家族への訪問看護計画に、必ず危機的状況の対・応を含めたわかりやすくかっ
詳細な内容を盛り込んでいく必要があると考えるO 今後は、訪問看護計画の見
宜しを行い、それぞれの家族にそった災害時の対応が網羅できるような具体的
な看護実践方法について検討し、整理していく予定である。
四まとめ
今回、 2005年に防災都練を行った在宅療養者とその家族に、防災・減災対策
が日常的に意識され取り組まれているかの事例検討を行った。その結果、在宅
療養者とその家族の防災・減災に対する意識や思いは、家族成員相互の思いや
りの反映であり、それぞれの家族が抱えている日常的な問題が、災害時の不安
としてあらわれてくることを再確認できた。今後は、日々の訪問看護計画・実
施・評価の内容を検討していくと共に、在宅療養者とその家族の安全を守る者
として、これからも継続した災害看護活動を行いたい。
*本研究は平成20~22年度科学研究費補助金(基盤研究 (C))課題番号20592522
の助成を受けて実施した研究の一部であるO
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